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AO ILUSTRiSSIMO SENHOR PREGOEIRO DA DIVISAO DE LICITAGAO E CONTRATAGAO
DIRETA DO MINISTERIO DA JUSTIGA E SEGURANGA PUBLICA

Pregdo Eletrénico n° 119/2026
Processo Administrativo n° 08006.001131/2025-22

A GREEN4T SOLUCOES TI LTDA. (“GreendT”, “G4T” ou “Recorrente”),
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n2 03.698.620/0005-68, (doc. 1 — atos
constitutivos), respeitosamente, com fundamento no item 10 do instrumento convocatério do
Pregdo Eletrénico n° 119/2026 (“Edital”) e com fundamento nos artigos 165, inciso |, alinea “c”
e 168, ambos da Lei Federal n2 14.133/2021 (“Lei Federal de Licitagées”), vem,
tempestivamente, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisdo que
declarou habilitada e vencedora do certame a empresa X-ONE IT SOLUGOES E TECNOLOGIA LTDA.

(“X-One IT” ou “Recorrida”), pelos fatos e fundamentos juridicos a seguir expostos.

1.1. Nos termos do item 10.2 do Edital e do inciso | do art. 165 da Lei Federal de LicitacGes,
0 prazo para a interposicdo de recurso referente a habilitagcdo ou inabilitacdo de licitantes é de
3 (trés) dias Uteis, contados da data de intimagdo ou de lavratura da ata de julgamento da

proposta, ou da prépria habilitagdo ou inabilitagao.

1.2. Ademais, conforme o art. 183 da Lei Federal de Licitagdes, para efeito de contagem de

prazos, exclui-se o dia do comeco e inclui-se o dia do vencimento:

“Art. 183. Os prazos previstos nesta Lei serdo contados com excluséo do
dia do comego e inclusdo do dia do vencimento e observardo as

seguintes disposigées: (...)”

1.3. Nesses termos, considerando que a fase recursal foi aberta em 03 de setembro de 2026,
aplica-se a contagem em dias Uteis prevista na Lei Federal de Licitagdes, desconsiderando, ainda,
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o dia 07 de setembro de 2026, feriado nacional da Independéncia do Brasil, de modo que o prazo
fatal para protocolo encerra-se em 09 de setembro de 2026, quarta-feira. Assim, protocolado

até esta data, o presente Recurso Administrativo é tempestivo.

2.1. O Ministério da Justica e Seguranca Publica (“MJSP”) instaurou o Pregdo Eletronico n2
119/2026 (“Pregdo”), tendo por objeto a contrata¢do de empresa especializada para a prestagdo
de servigos continuados, sem dedica¢do exclusiva de mao de obra, visando assegurar a
disponibilidade “24x7x365” das duas Salas-Cofre do MISP (Datacenter do Anexo Il do MJSP e
Datacenter do CICCN), com valor total estimado de RS 6.689.381,44, abrangendo manuten¢do
preventiva e corretiva, substituicdo de baterias, recarga e teste hidrostatico de cilindros de gas,

suporte técnico, monitoramento e fornecimento de pegas, insumos e materiais.

2.2, O objeto envolve, portanto, ambiente de missao critica, cuja disciplina técnica é dada
pela ABNT NBR 15.247, norma de referéncia que estabelece os requisitos globais e integrados
de resisténcia ao fogo, estanqueidade e integridade estrutural aplicaveis as unidades de
armazenamento seguro. N3o a toa, o préprio Termo de Referéncia (“TR”), em seu item 5.2.11%,
conjugado ao item 5.12.1 do Estudo Técnico Preliminar (“ETP”)?, condicionam a execucéo
contratual a preservagao integral das caracteristicas técnicas originais do ambiente seguro,
tipificando a perda dessa conformidade como infragao contratual grave, conforme disp&e o item

8.2.4doTR.3

2.3. Justamente em fung¢do dessas diretrizes, a Administracdo Publica, ao responder o
Pedido de Esclarecimento n2 01, reforgou de modo inequivoco que o atestado de capacidade

técnica deve comprovar “ndo apenas a execucdo de servicos de manutencdo em sala-cofre, mas

a_efetiva preservacdo da conformidade das caracteristicas técnicas originais do ambiente

15,2.11. Responsabilizar-se por manter todas as caracteristicas técnicas originais do ambiente seguro, preservando
0s requisitos técnicos, construtivos e operacionais previstos nas normas ABNT NBR 15.247, NBR 10.636-2, EN 1047-2
ou normas equivalentes aplicaveis, independentemente da manutencgdo de certificagdo formal perante organismo
acreditado, sob pena de aplicagdo das sangdes previstas no subitem 9.1, item 6, deste Termo de Referéncia.

2512.1. A execugdo dos servicos deverd ser realizada por equipe técnica qualificada, com: [...] Comprovacdo de
competéncia para atuagdo em manutengdo de salas-cofre por meio de atestados de capacidade técnica pertinentes
e/ou certificagBes técnicas reconhecidas, sem vinculagdo obrigatdria ao fabricante, assegurando atendimento as
normas ABNT NBR 15.247, NFPA 2001 e ASTM E 779.

3.8.2.4. A perda ou comprometimento das caracteristicas técnicas originais da sala-cofre, mensuraveis pelos critérios
estabelecidos nas normas ABNT NBR 15.247, NBR 10.636-2, EN 1047-2 ou norma equivalente — especialmente
quanto a estanqueidade, resisténcia ao fogo e integridade estrutural —, quando decorrente de agdo, omissao, falha
técnica ou execucdo inadequada por parte da contratada, sera considerada infragdo grave, sujeitando-a as
penalidades contratuais cabiveis, incluindo multa, rescisdo contratual e demais sangGes previstas na legislagdo.
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durante a vigéncia do contrato apresentado”, tendo, ademais, expressamente consignado que

“a ABNT NBR 15.247 constitui o referencial normativo global e integral da sala-cofre”, ao passo

que normas como a NFPA 2001 e a ASTM E 779 representam apenas requisitos ou componentes

especificos que a integram e ndo a substituem.

2.4. N3do obstante esse arcabougo normativo, estabelecido pelo préprio Edital e por ele
reafirmado em resposta oficial de esclarecimento , o Orgéo Licitante declarou habilitada a X-

ONE _IT, proponente cujos atestados, como se demonstrard adiante, ndo comprovam

manutencdo de Sala-Cofre certificada e mantida em conformidade com a ABNT NBR 15.247, e

cuja proposta comercial, ao_mesmo_tempo, apresenta indicios evidentes e cumulativos de

inexequibilidade.

2.5. Trata-se, portanto, de decisdao que se afasta dos critérios objetivos definidos pela prépria
Administragao Publica e que, por isso, merece integral reforma, inclusive porque ndo considera
a diferenga entre a experiéncia em subsistemas isolados e a experiéncia na manutengao
integrada de ambiente seguro de missdo critica, haja vista a inexisténcia de instrucdo ou

comprovagdo de atendimento a complexidade exigida pelo item 10.33 do Termo de Referéncia.*

3.1. OEdital estabelece regime de qualificagdo técnica especifico e vinculado ao ambiente de
Sala-Cofre. O item 5.2.11 do TR impd&e a futura contratada o dever de “responsabilizar-se por
manter todas as caracteristicas técnicas originais do ambiente seguro, preservando os requisitos
técnicos, construtivos e operacionais previstos nas normas ABNT NBR 15.247, NBR 10.636-2, EN

1047-2 ou normas equivalentes aplicdveis”.

3.2 No mesmo sentido, o item 8.2.4 tipifica como infracdo grave a “perda ou
comprometimento das caracteristicas técnicas originais da sala-cofre, mensurdveis pelos

critérios estabelecidos nas normas ABNT NBR 15.247, NBR 10.636-2, EN 1047-2 ou norma

410.33. Comprovagdo de aptiddo para execugdo de servico similar, de complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superior a do objeto desta contratagdo, ou do item pertinente, por meio da apresentagdo de certidGes
ou atestados emitidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, ou pelo conselho profissional competente,
quando for o caso.
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equivalente”, enquanto o item 5.12 do ETP exige, para fins de qualificacdo técnica,
“comprovagdo de competéncia para atuacdo em manutencdo de salas-cofre por meio de
atestados de capacidade técnica pertinentes”, sempre em atendimento as normas ABNT NBR

15.247, NFPA 2001 e ASTM E 779.

3.3. Ademais, o item 10.33 do TR exige demonstracdo de aptiddao para servicos similares, de
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior. O item 10.33.1.2° especifica
que os atestados devem comprovar servigcos similares ao item 1, incluindo obrigatoriamente
testes de estanqueidade e manutencdo de sistema de combate a incéndio por gas FM-200 ou

similar.

3.4. As exigéncias devem ser interpretadas de forma sistematica. Nao bastava demonstrar

experiéncia genérica em data centers, instalacoes elétricas, climatizacdo ou sistemas de

combate a incéndio!!!

3.5. Exigiu-se experiéncia compativel com a manutencao integrada de Sala-Cofre, inclusive

quanto a preservacgdo das caracteristicas técnicas originais do ambiente seguro e a realizagcdo

dos testes e intervengdes indispensaveis a manutenc¢do de sua conformidade normativa.

3.6. Essa interpretagdo ndo decorre de construgdo posterior da Recorrente. Diante de duvida
apresentada por licitante acerca do conteddo da qualificacdo técnica, a Comissdo de
Contratacdo do MIJSP definiu expressamente o padrdo comprobatdrio minimo aplicavel ao

certame:

“[...] o atestado de capacidade técnica deverd comprovar nGo apenas a execugdo
de servicos de manutengcdo em sala-cofre, mas a efetiva preservacdo da
conformidade das caracteristicas técnicas originais do ambiente durante a

vigéncia do contrato apresentado.”

3.7. A Comissdo esclareceu, ainda, que a ABNT NBR 15.247 constitui o referencial normativo
global e integral da Sala-Cofre, enquanto normas como a NFPA 2001 e a ASTM E 779 disciplinam

componentes ou requisitos especificos do ambiente:

510.33.1.2. comprovar que a empresa participante executa ou tenha executado servicos similares ao item 1 do
presente Termo de Referéncia, incluindo obrigatoriamente a especificagdo de servigos de testes de estanqueidade e
servigos de manutencdo de sistema de combate a incéndio através de gds FM-200 ou similar;
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“Esclarece-se que a ABNT NBR 15.247 constitui o referencial normativo global e
integral da sala-cofre, sendo as demais normas — a exemplo da NFPA 2001
(sistema de combate a incéndio por agente limpo) e da ASTM E 779 (ensaio de
estanqueidade) — referentes a requisitos ou componentes especificos que a
integram, e ndo a substituem. Dessa forma, a comprovagdo de conformidade
ndo pode restringir-se ao atendimento isolado de norma de escopo parcial,

2

devendo alcangar a preservag¢do da conformidade do ambiente como um todo.”

3.8. Ao final da resposta, a Comissdo de Contratacdo foi enfatica ao recomendar
formalmente aos licitantes que fizessem constar, no préprio atestado ou em documentagdo
complementar idonea, a informagdo de que as Salas-Cofre mantidas preservaram suas
caracteristicas técnicas originais e a conformidade com as normas aplicaveis, “sob pena de néo

aceitag¢do do atestado e consequente inabilitagéo técnica”.

3.9. Os esclarecimentos prestados passaram a integrar o regime juridico objetivo da licitagao
e vincularam tanto os participantes quanto a prdpria Administracdo Publica. A Comissdo de
Contratacdo ndo pode, na fase de habilitacdo, adotar interpretacdo menos rigorosa ou
materialmente distinta daquela que divulgou antes da apresentagdo das propostas. A
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (“TCU”) é expressa nesse sentido. No Acérdao

799/2026—Plenario, a Corte de Contas assentou:

“Esclarecimentos prestados pela AdministracGo para responder a
questionamento de licitante possuem natureza vinculante para todos os
participantes do certame, ndo se podendo admitir, quando da andlise da
documentagdo de habilitagdo, interpretagdo distinta, sob pena de violagdo ao

instrumento convocatdrio.”®

3.10. A mesma orientagdo ja havia sido afirmada no Acérddo 179/2021-Plenario, no qual o
TCU consignou que “os esclarecimentos prestados pela Administrago ao longo do certame
licitatdrio possuem natureza vinculante, ndo sendo possivel admitir, quando da andlise das

propostas, interpretagdo distinta, sob pena de violagcdo ao instrumento convocatério”.”

6TCU, Acdrddo 799/2026, Plendrio, Rel. Min. Bruno Dantas, Sess3o de 01/04/2026.
7TCU, Acérddo 179/2021, Plenério, Rel. Min. Raimundo Carreiro, Sessdo de 03/02/2021.
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3.11. Nesse sentido, cumpre ressaltar que, acerca do principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, José dos Santos Carvalho Filho leciona que o edital de licitacdo, por ser a norma
interna que rege o certame licitatério, confere previsibilidade, seguranca juridica e igualdade de
condigdes entre os concorrentes. Qualquer descumprimento de suas disposicGes compromete

a validade do procedimento, podendo ensejar sua corre¢ao por meio administrativo ou judicial:

“A vinculagdo ao edital é garantia do administrador e dos administrados.
Significa que as regras tracadas para o procedimento devem ser fielmente
observadas por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento se
torna invdlido e suscetivel de corre¢lio na via administrativa ou judicial. Tal
principio decorre da prépria natureza da licitagdo como procedimento vinculado
e, portanto, insuscetivel de mutagées pela Administracdo. O principio da
vinculagdo obriga a Administragdo a observar suas proprias normas, 0 mesmo
ocorrendo com os participantes. Além disso, impede que surjam surpresas para
os licitantes, prejudicando o cardter competitivo do procedimento. Trata-se,

assim, de elemento garantidor da lisura do certame.”®

3.12. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (“STJ”) corrobora esse entendimento
quando afirma que “o Poder Discriciondrio da Administragdo esgota-se com a elabora¢éo do
Edital de Licitagdo. A partir dai, nos termos do vocdbulo constante da propria Lei, a
Administra¢do Publica vincula-se ‘estritamente’ a ele” ®

3.13. Ademais, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério encontra respaldo
consolidado na jurisprudéncia do TCU. A titulo ilustrativo, destaca-se o enunciado do Acérdao

n? 2.730/2015 - Plendrio, cuja pertinéncia merece especial atencdo:

“Insere-se na esfera de discricionariedade da Administragdo a eleigdo das
exigéncias editalicias consideradas necessdrias e adequadas em relagéo ao
objeto licitado, com a devida fundamentagdo técnica. Entretanto, em respeito
ao principio da vinculag¢éo ao instrumento convocatdrio, é inadmissivel que a
Administragdo deixe de aplicar exigéncias previstas o proprio edital que tenha

formulado.” (Grifou-se.)

8 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo I. 37. ed. Barueri: Atlas, 2023. p. 203
912 Turma, REsp 421.946/DF, rel. Min. Francisco Falcao, j. 07/02/2006
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3.14. Fixadas essas premissas de natureza objetiva e cogente, o exame da documentacao
apresentada pela X-One IT deve responder a duas perguntas simples: (i) os atestados descrevem
servico executado em Sala-Cofre certificada conforme ABNT NBR 15.2477?; e (ii) demonstram,
expressa e inequivocamente, a preservagao das caracteristicas técnicas originais do ambiente
segundo o referencial normativo global da NBR 15.247? Como se vera a seguir, a resposta é

negativa em todos os casos.

3.15. A Recorrida apresentou seis atestados (Caramuru, TotalEnergies, Centrus, CIPATEX,
EMULZINT e Johnson & Johnson). A prépria Nota Técnica n2 34/2026 reconheceu que cinco deles
atendem apenas parcialmente ao requisito qualitativo e concentrou no atestado Johnson &
Johnson a conclusdo de atendimento integral. Por isso, a validade da habilitagdo depende de
demonstragdao particularmente rigorosa de que esse Unico atestado comprova, de fato,
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente a manutengdo integrada das duas Salas-

Cofre do MISP.

3.16. Inicialmente, no que se refere ao atestado emitido pela Caramuru Alimentos, o
documento descreve atividades de manutencdo em data center construido em alvenaria,
contemplando UPS, baterias, climatizacdo, monitoramento e sistema FM-200. Em nenhum
momento menciona Sala-Cofre, certificacdo segundo a ABNT NBR 15.247, preservacdo de

conformidade normativa ou manutencao de caracteristicas originais do ambiente seguro.

3.17. O documento comprova, portanto, experiéncia em ambiente convencional de
tecnologia da informacgao, e ndo em Sala-Cofre certificada. A existéncia de alguns subsistemas
também presentes em uma Sala-Cofre ndo torna os ambientes tecnicamente equivalentes,
sobretudo diante da determinagdo expressa da Comissdo de que a comprovagao ndo poderia se

restringir a componentes ou normas de escopo parcial.

3.18. De igual monta, o atestado emitido pela Total Energies refere-se a implantacdo e
manutencdo de data center e salas técnicas, sem qualquer referéncia a existéncia de Sala-Cofre
certificada, ao atendimento a ABNT NBR 15.247 ou a preservagdo das caracteristicas normativas
originais do ambiente. Repete, assim, a limitacdo do atestado anterior, visto que comprova
experiéncia em ambientes de Tl, mas ndo em Sala-Cofre certificada e mantida sob as diretrizes

integrais exigidas pelo Edital.
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3.19. O atestado da Centrus é o Unico que emprega a expressdo “Data Center em Sala-Cofre”.
A mera utilizacdo dessa denominagdo, porém, ndo comprova que o ambiente tenha sido
certificado conforme a ABNT NBR 15.247, nem que suas caracteristicas técnicas originais
tenham sido preservadas durante a execuc¢do contratual. O documento tampouco descreve os

procedimentos de manutencdo necessarios para assegurar a conformidade global do ambiente

3.20. Soma-se a isso relevante incompatibilidade temporal. A Sala-Cofre da Centrus teria sido
construida em outubro de 1998 e ampliada em 2003, ao passo que a ABNT NBR 15.247 foi
publicada em 2004. Salvo apresentacdo de certificacdo ou adequacao posterior - inexistente na
documentagdo examinada -, a simples referéncia a ambiente concebido antes da edigdo da
norma nao demonstra sua conformidade com o padrdo técnico posteriormente exigido pelo

MIJSP.

3.21. O atestado da CIPATEX registra atividades de manutengdo continuada de data center e
de seus subsistemas, com destaque para detecc¢do, alarme e combate a incéndio, detecgdo
precoce por aspiragdo e combate automatico por gas. Ndo comprova, porém, que 0s Sservigos
tenham sido executados em Sala-Cofre certificada segundo a ABNT NBR 15.247, tampouco que

tenham preservado a conformidade global do ambiente.

3.22. A documentacdo da CIPATEX demonstra, quando muito, experiéncia em subsistemas de
prevencdo e combate a incéndio. Trata-se precisamente da comprovacao parcial que a Comissao

de Contratag¢do reputou insuficiente ao responder ao Pedido de Esclarecimento n? 01.

3.23. O atestado emitido pela EMULZINT é ainda mais restrito, vez que limita-se a
manutengdo de instalagBes elétricas em baixa tensdo, grupo gerador e painéis elétricos
associados a data center. Ndo ha, no documento, qualquer mengao a Sala-Cofre, estanqueidade,
resisténcia ao fogo ou preservagao de conformidade normativa. Trata-se, com o devido respeito,

de atestado manifestamente estranho ao objeto do certame.

3.24. Por fim, o atestado da Johnson & Johnson foi o Unico que o préprio MISP, por meio da
Nota Técnica n234/2026, considerou apto a comprovar a qualificagdo técnica exigida pelo Edital.
Tanto assim que a Comissao de Contratagao diligenciou a emissora, com fundamento no art. 64

da Lei Federal de LicitagGes, para complementar informag0es a respeito do documento.
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3.25. Ainda assim, é exatamente o atestado que revela, com maior clareza, a inadequacéo do
conjunto comprobatério oferecido pela Recorrida. O documento informa que o ambiente objeto
do servico corresponde a uma “Sala modular outdoor corta-fogo certificada conforme a norma

ABNT 10.636 — 120 minutos”.

3.26. Ocorre, contudo, que a ABNT NBR 10.636 possui escopo técnico distinto da ABNT NBR
15.247. Enquanto esta ultima disciplina os requisitos globais de Sala-Cofre como ambiente
seguro integrado - abrangendo estanqueidade, resisténcia ao fogo, integridade estrutural,
blindagem, portas e demais subsistemas -, a ABNT NBR 10.636 trata, tdo somente, de método
para determinagdo da resisténcia ao fogo de elementos construtivos parietais (paredes

divisérias sem funcdo estrutural).

3.27. Vale dizer: a NBR 10.636 é norma de elemento construtivo, ao passo que a NBR 15.247

é norma de ambiente seguro integrado.

3.28. Essa distingdo - alids, expressamente destacada pela prdpria Administracdo Publica na
resposta ao Pedido de Esclarecimento n? 01 - é decisiva, pois a resposta da Comissdo de
Contratacdo deixou claro que “a comprovacéo de conformidade ndo pode restringir-se ao
atendimento isolado de norma de escopo parcial, devendo alcancar a preservagdo da

conformidade do ambiente como um todo”.

3.29. Dessa forma, o atestado emitido pela Johnson & Johnson comprova, ho maximo,

conformidade a norma de escopo parcial (elemento construtivo resistente ao fogo), e ndo a

conformidade global a ABNT NBR 15.247 exigida pelo Edital e reafirmada na resposta ao

esclarecimento.

3.30. Some-se a isso o fato de que o referido atestado, tampouco (i) menciona Sala-Cofre
certificada conforme ABNT NBR 15.247; (ii) declara a preservacdo da conformidade a essa
norma; (iii) informa manutencdo das caracteristicas originais de Sala-Cofre certificada; ou (iv)

apresenta certificacdo do ambiente segundo a norma exigida pelo Edital.

3.31. Ainda que o documento mencione FM-200 e a execuc¢ao de teste de estanqueidade

conforme ASTM E 779, tais elementos representam apenas requisitos especificos do ambiente
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protegido e ndo substituem - conforme a propria Administracdo Publica assentou - a

comprovacado da conformidade global exigida.

3.32. Nado se trata, portanto, de exigir identidade absoluta entre os servigos anteriores e o
objeto licitado. O préprio Edital admite servigos similares, desde que possuam complexidade
tecnoldgica e operacional equivalente ou superior. Ocorre que a equivaléncia ndo pode ser
presumida a partir da presenca isolada de equipamentos ou subsistemas comuns. Deve ser
demonstrada objetivamente, considerando a natureza integrada da Sala-Cofre e o nivel de
responsabilidade técnica necessario a preservacdo de sua conformidade. Exige-se prova objetiva
de experiéncia com complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior. Essa
equivaléncia nao pode ser inferida apenas da presenga de FM-200 e de ensaio ASTM E 779: deve
abranger a coordenagdo integrada dos subsistemas e a responsabilidade pela preservagao das
caracteristicas técnicas do ambiente, que o préprio ETP qualificou como indissocidveis e

justificadoras da contratagao em grupo Unico.

3.33. A jurisprudéncia do TCU reconhece que cabe a licitante apresentar atestado apto a
comprovar, de maneira cabal, a qualificacdo solicitada. No Acdrddo 2.730/2015—Plenario, a
Corte consignou que “feJm se tratando de licitagdo, na qual o interesse central é de cunho
publico, cabe a empresa apresentar atestado que demonstre cabalmente a qualificagdo
solicitada no edital”.*?

3.34. No mesmo julgamento, o TCU afastou expressamente a possibilidade de a

Administracdo desconsiderar requisito técnico que ela prépria reputara indispensavel:

“Ndo se admite que a Comissdo de Outorga deixe de aplicar as exigéncias do
proprio edital, ainda mais ao se constatar que ndo se tratou de mera
irregularidade formal, mas sim que a contratada deixou de demonstrar a

capacidade técnico-operacional por meio do atestado exigido.”

3.35. A pertinéncia do precedente da Corte de Contas é direta. Assim como no caso
examinado pelo TCU, a insuficiéncia aqui identificada ndo consiste em erro de redagdo, omissao

ou irregularidade documental de pequena relevancia. Os atestados apresentados nao

10 TCU, Acdrddo 2.730/2015, Plenério, Rel. Min. Bruno Dantas, Sessdo de 28/10/2015.
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demonstram o proprio conteido material da experiéncia técnica exigida: manutencdo de Sala-
Cofre com preservagdo de suas caracteristicas originais e de sua conformidade normativa global.
A Nota Técnica n2 34/2026 limitou a diligéncia dirigida a Johnson & Johnson a vigéncia contratual
e ao desempenho geral da contratada. Ndo questionou a natureza integrada do ambiente, a
preservacdo de suas caracteristicas originais, o escopo efetivo de responsabilidade sobre os
subsistemas nem a equivaléncia de complexidade com o objeto do MIJSP. A diligéncia, portanto,

ndo saneou o ponto central controvertido.

3.36. Também ndo seria legitimo dispensar essa exigéncia apenas para a Recorrida. No
Acérddo 2.730/2015-Plendrio, o TCU advertiu que a aceitacdo de atestado incapaz de
demonstrar a qualificagao técnica ndo ocorre sem “irremedidvel comprometimento ao principio

da isonomia, vinculagdo ao instrumento convocatdrio e legalidade”.

3.37. A flexibilizagdo posterior do requisito ndo prejudica sé os demais proponentes que
estruturaram sua participacao e sua documentagdo conforme a interpretagdo oficial divulgada
pelo MJSP, como também potenciais interessados que tenham deixado de participar por ndo
possuirem experiéncia comprovavel no padrdo técnico expressamente exigido. Ndo se pode
admitir que a Administracdo Publica estabeleca requisito técnico rigoroso para orientar o

mercado e, apds a abertura do certame, aceite comprovacao substancialmente inferior.

3.38. Permitir a habilitacdo nessas circunstancias esvaziaria o item 5.12 do ETP, os itens
5.2.11,8.2.4,10.33 ¢ 10.33.1.2 do Termo de Referéncia e, sobretudo, a interpretacdo vinculante
fixada na resposta ao Pedido de Esclarecimento n2 01. A exigéncia de experiéncia em Sala-Cofre
passaria a ser satisfeita por qualquer atividade realizada em ambiente de TI, ainda que

desprovida das caracteristicas técnicas e normativas que justificaram a qualificagao.

3.39. Dessa forma, a manutengao da habilitagdo em favor da Recorrida viola os principios da
legalidade, da isonomia, do julgamento objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio,
previstos no art. 52 da Lei Federal de LicitacGes. Também contraria a finalidade da qualificagcdo
técnica, que consiste em reduzir o risco de contratacdo de empresa sem experiéncia

comprovada nas parcelas de maior relevancia e complexidade do objeto.

3.40. Impde-se, assim, o provimento do recurso administrativo para reconhecer que nenhum

dos atestados apresentados, isoladamente ou em conjunto, comprova a execug¢do de servigos
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de manutencdo em Sala-Cofre certificada e mantida em conformidade com a ABNT NBR 15.247
ou com norma comprovadamente equivalente. Como consequéncia, deve ser reformada a
decisdo recorrida, com a inabilitacdo técnica da X-One IT e o regular prosseguimento do
certame, em estrita observancia ao Edital e aos esclarecimentos vinculantes prestados pela

prépria Comissao de Contratagao.

4.1. Além do vicio acima demonstrado, a proposta comercial apresentada pela Recorrida é
inexequivel, sob trés perspectivas cumulativas: (i) situa-se, de forma perigosa, muito abaixo do
patamar legal de 50% do orgamento estimado; (ii) a planilha de custos por ela prépria

apresentada consome praticamente 100% do preco mensal ofertado; e (iii) as justificativas

apresentadas para superar o indicio de inexequibilidade sdo genéricas e ndo demonstram, de
forma objetiva, como serdo suportados os custos tributarios, indiretos e a margem legitima de

lucro.

4.2, Nesse cendrio, o orcamento estimado da contratagdo corresponde a RS 6.689.381,44,
sendo que a proposta global da X-ONE IT gira em torno de RS 1,96 milhdo, portanto,

aproximadamente 29,31% do valor de referéncia. Estd, como se percebe, muito abaixo do limite

legal e editalicio que caracteriza indicio objetivo de inexequibilidade.

4.3. O art. 59, § 42, da Lei Federal de Licitagdes!'autoriza a desclassificacdo de propostas
manifestamente inexequiveis, sendo certo que, no caso de bens e servigos em geral, o item 7.9
do Edital’?, em consonancia com a IN SEGES/MGI n2 73/2022, expressamente qualifica como
indicio de inexequibilidade valores inferiores a 50% do orgamento estimado. A proposta da
Recorrida estd em menos de 30% do orgamento oficial - patamar que, por si s6, deveria ter
deflagrado a mais rigorosa diligéncia de exequibilidade, com efetiva desclassificagdo em caso de

insuficiéncia probatdria, e ndo a sua aceitac¢do, tal como ocorreu.

4.4. Mais grave, contudo, é o exame da prdpria planilha de custos apresentada pela X-ONE
IT. Para o Item 1 do certame, os custos declarados pela Recorrida totalizam aproximadamente

RS 27.413,18/més, enquanto o prego mensal ofertado é de RS 27.413,17. Trata-se, por

1 Art. 59, § 42 No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores
forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administragdo.

12.7.9. No caso de bens e servigos em geral, é indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orgado pela Administragdo.
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evidéncia, de composicdo em que os proprios custos declarados pela Recorrida consomem
integralmente o prego ofertado, sem qualquer margem para absorc¢do de:
(i) tributos incidentes sobre a receita - ISS, PIS, COFINS, IRPJ e CSLL, para ficar
apenas nos principais;
(ii) despesas indiretas e administrativas necessarias a execugdo do contrato;
(iii) contingéncias operacionais proprias de ambiente de missdo critica com SLA
24x7x365; e
(iv) lucro operacional legitimo, componente intrinseco a qualquer contratagdo

onerosa em regime privado.

4.5. N3do se cuida, dessa forma, de meros indicios, isto porque é a prépria Recorrida que, ao
apresentar a composi¢ao de custos exigida pelo item 5.1 do Edital, confessa objetivamente a
insuficiéncia do prego ofertado para fazer frente a tributos, despesas indiretas e lucro. Em
situagcbes dessa natureza, a jurisprudéncia do TCU é unissona no sentido de que a
desclassificagdo por inexequibilidade nao é faculdade, mas dever do 6rgao licitante, sob pena
de comprometimento da execucdo contratual e do prdprio interesse publico, conforme

disciplina o art. 52 da Lei Federal de LicitagGes.

4.6. N3o se cuida, dessa forma, de meros indicios. E a prépria Recorrida que, ao apresentar
a composicdo de custos exigida pelo item 5.1 do Edital'3, evidencia objetivamente a insuficiéncia
do preco ofertado para fazer frente aos tributos, as despesas indiretas e aos demais custos
indispensaveis a execucdo, além da margem de lucro A planilha de custos ndo constitui peca
meramente informativa, mas elemento integrante da proposta, apto a revelar sua efetiva

viabilidade econémica, conforme reconhecido pelo TCU no Acérddo 1.805/2014—Plenario.

“As planilhas de custo constituem elementos integrantes da proposta dos licitantes,
independentemente do regime de execugdo adotado; ndo sGo pegcas meramente
informativas, prestando-se, inclusive, a respaldar eventuais variagbes de custos para
efeito de reequilibrio econémico-financeiro dos contratos, bem como para identificar a

existéncia de ‘jogo de planilha’.”**

13 0 licitante devera enviar sua proposta mediante o preenchimento, no sistema eletronico, dos seguintes campos:
5.1.1. valor unitario, e total do item; 5.1.2. Descrigdo completa do item 5.1.3. Quantidade cotada

14TCU, Acérddo 1.805/2014, Plendrio, Rel. Min. José Jorge, Sess3o de 09/07/2014.
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4.7. A planilha de custos integra a proposta e é elemento probatdrio relevante da viabilidade

econdmica. Eventual erro material pode ser saneado sem majoracao do valor global, conforme
o formalismo moderado; o que ndo se admite é aceitar a proposta sem demonstrar que, apos
os ajustes permitidos, todos os custos obrigatdrios permanecem cobertos pelo prego ofertado.
A orientacdo do TCU é firme no sentido de que erros sanaveis de planilha devem ser corrigidos,
mas a auséncia de demonstracdo da exequibilidade, depois de oportunizada diligéncia

adequada, conduz a desclassificagdo.

4.8. E certo que a Recorrida apresentou justificativa destinada a demonstracdo da
exequibilidade da proposta. Ocorre que suas afirmacdes se apoiam, essencialmente, em
alegacdes de estrutura operacional pré-existente, compartilhamento de recursos com outros
contratos, ganhos de escala e “sinergias” genéricas. Nenhuma dessas alegag¢des - com o devido
respeito - responde como serao suportados os tributos, as despesas indiretas e o lucro se a

propria composicao de custos apresentada pela licitante ja consome 100% do prego ofertado.

4.9. Ndo ha demonstracdo alguma nesse sentido, ja que a Recorrida ndo apresenta memaria
de cdlculo que evidencie a origem dos tributos, sua imputacdo, ou o efetivo espaco para lucro.
O que se tem é declaragdo genérica insuficiente para superar indicio de inexequibilidade que a

propria Recorrida gerou ao apresentar sua planilha de custos.

4.10. Ademais, o TCU reconhece que incumbe a prdpria licitante demonstrar, de forma
irrefutavel e mediante documentagdo comprobatdria, a exequibilidade dos precos ofertados.
No Acérddo 3.001/2015-22 Camara, o TCU consignou expressamente que alegagbes
desacompanhadas de elementos objetivos ndo bastam para comprovar a viabilidade da
proposta, reputando insuficiente a manifestacao da licitante que, embora instada a se justificar,
nao apresentou documentagao capaz de demonstrar a aquisicdo dos insumos pelos pregos

propostos.

“REPRESENTACAO. LICITACAO. ERROS NO PREENCHIMENTO DE PLANILHAS. PROPOSTA
BASEADA EM CONVENCAO COLETIVA VENCIDA. IMPOSSIBILIDADE DE AVALIACAO DA
PROPOSTA. IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. 1. E dever da licitante demonstrar,

de forma irrefutavel, com base em documentacdo comprobatdria, a exequibilidade

dos precos ofertados. 2. Ndo é possivel avaliar a melhor proposta com base em

convencdo coletiva ndo vigente quando da entrega da proposta, caso o edital tenha sido



elaborado com base em outra convencgao coletiva em vigor quando do recebimento da

proposta. [...] Etambém n3o podem ser considerados exequiveis precos de materiais,

em média, 35% abaixo daqueles estimados pela Administracdo sem que a licitante,

principal interessada, demonstre cabalmente a exequibilidade de sua proposta. 35.

Além disso, no caso concreto, trata-se de servico de natureza continuada.

Assim, os reflexos de uma proposta de preco subdimensionada poderiam perdurar por

até cinco anos e, excepcionalmente, por mais doze meses, nos termos do art. 57 da

Lei 8.666/1993. O administrador deve, pois, ser ainda mais cauteloso. 36. Os

riscos para a administracdo da Abin, como ja havia ocorrido em contratos anteriores,

seriam grandes. Os riscos para os trabalhadores terceirizados, da mesma forma, seriam

elevados. Ao final, o que aparentemente poderia ser considerado vantagem

terminaria _em prejuizo da administracio e do trabalhador. Nesse sentido,

desclassificacdo da representante em razdo precos inexequiveis dos materiais atende

a legislacdo em vigor. E os diversos erros no preenchimento da planilha também

justificam sua desclassificacdo.”'® (Grifou-se)

4.11. Nao se admite, portanto, substituir a comprovacao concreta e verificavel dos custos por
narrativa genérica acerca da capacidade ou da estrutura operacional da empresa, sobretudo
qguando permanecem sem demonstracdo os componentes indispensaveis a execucdo integral

do objeto contratado.

4.12. Assim, demonstrado pelos préprios elementos da proposta da X-One IT que o preco ndo
comporta os custos necessarios a execucdo e ndo afastada essa conclusdo mediante
documentacdo objetiva e verificavel, impGe-se a desclassificacdo da proposta da Recorrida, nos
termosdoart. 59, llle IV, e § 22, da Lei Federal de Licitacdes.'® A aceitagdo de preco sabidamente
insuficiente expde a contrata¢do ao risco de inexecugdo e contraria os principios do interesse
publico, da vinculagdo ao edital e do julgamento objetivo previstos no art. 52 da mesma Lei de
LicitagOes.

5.1. Por fim, cumpre destacar que incumbe a Administra¢do Publica o dever de tomar as

medidas saneadoras que entender cabiveis, ou mesmo determinar a anulagdo dos eventuais

15TCU, Acdrddo 3001/2015, 22 Camara, Rel. Min. Ana Arraes, Sess3o de 02/06/2015.

16 Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que: [...] lll - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem
acima do orgamento estimado para a contratagdo; IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido
pela Administragdo;
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atos praticados de maneira irregular a qualquer tempo, por forga do principio da autotutela,

consagrados nas sumulas 346 e 473 do Supremo Tribunal Federal:

Sumula 346. A Administragdo publica pode declarar a nulidade dos seus proprios
atos.

Sumula 473. A Administra¢do pode anular seus proprios atos, quando eivados
de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogad-
los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos

adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial.

5.2. Nesse sentido, ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro'” que, diferentemente da tutela, que
se refere ao controle exercido sobre outra pessoa juridica instituida pela Administragado publica,
a autotutela decorre diretamente do principio da legalidade, impondo a Administracdo o dever
de zelar para que seus proprios atos e decisGes estejam em plena conformidade com o

ordenamento juridico:

“Enquanto pela tutela a Administragdo exerce controle sobre outra pessoa
juridica por ela mesma instituida, pela autotutela o controle se exerce sobre os
proprios atos, com a possibilidade de anular ou convalidar os ilegais e revogar
os inconvenientes ou inoportunos, independentemente de recurso ao Poder
Judicidrio. E uma decorréncia do principio da legalidade; se a Administragdo

Publica estd sujeita a lei, cabe-lhe, evidentemente, o controle da legalidade.”

5.3. Ademais, como desdobramento direto do principio da autotutela, impde-se a
Administracdo o imperativo do controle interno, consubstanciado no poder-dever de revisar,

corrigir e assegurar a legalidade de seus préprios atos.

5.4. A propésito, conforme ilustra Marcal Justen Filho®, sempre que houver indicios de
irregularidades, constitui obrigacdo da autoridade administrativa adotar as providéncias
necessarias para impedir que o ato produza efeitos contrarios ao ordenamento juridico, bem
como as disposi¢cdes Editalicias, as quais se vinculam tanto os licitantes quanto a prdpria

Administragado.

17 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 33. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020. p. 99.

18 JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. 12. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 1071.
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“O dever de regularidade dos atos administrativos produz o surgimento de um dever
genérico de controle interno a prdpria Administracdo Publica. O dever-poder
genérico de controle interno alcan¢a toda e qualquer autoridade administrativa,
relativamente a todo e qualquer ato administrativo praticado por ela propria ou por
seus subordinados. Isso significa que qualquer agente administrativo, verificando
airregularidade de algum ato, deve adotar as providéncias necessdrias a impedir

que produza seus efeitos”. (Grifou-se)

5.5. Assim, o controle interno representa uma manifestacdo pratica da autotutela,
assegurando que a Administragdo corrija falhas, preserve a legalidade e garanta a eficiéncia de

sua atuagao.

5.6. Por essa razdo, diante da constatacdo de equivoco em suas proprias decisdes, compete
a Administracdo Publica promover o saneamento da irregularidade, a qualquer tempo, em

observancia ao principio da autotutela.

5.7. De igual modo, José dos Santos Carvalho Filho? ilustra que é dever da Administracdo
Pdblica, ao se deparar com equivocos cometidos no exercicio de sua atividade, revé-los para

restaurar a situagdo de legalidade:

“A Administracdo Publica comete equivocos no exercicio de sua atividade, o que ndo
é nem um pouco estranhdvel em vista das mdultiplas tarefas a seu cargo.
Defrontando-se com esses erros, no entanto, pode ela mesma revé-los para
restaurar a situacdo de regularidade. Ndo se trata apenas de uma faculdade, mas
também de um dever, pois que ndo se pode admitir que, diante de situacoes
irregulares, permaneca inerte e desinteressada. Na verdade, sé restaurando a
situagdo de reqularidade é que a Administracdo observa o principio da legalidade,

do qual a autotutela é um dos mais importantes coroldrios.” (Grifou-se)

5.8. No caso concreto, a Recorrida foi declarada vencedora no Pregdo. Contudo, como
demonstrado nesta peca, a habilitacdo da Recorrida ocorreu em desconformidade com a leie o

Edital.

19 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo I. 37. ed. Barueri: Atlas, 2023. p. 30.
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5.9. Portanto, a vista de todo o exposto e confiando na prudéncia e no elevado senso de
justica do d. Pregoeiro, impde-se a revisdo integral da decisdo que entendeu pela habilitacdo da
Recorrida no presente Pregdo, como medida necessaria a preservagdo da lisura do certame, da
isonomia entre as licitantes e da fiel observancia dos principios que regem o processo licitatério,
em especial os da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e da

legalidade.

6.

6.1.1. Diante do exposto, a GreendT requer que:

(a) Receba e conhega do presente Recurso Administrativo, por
tempestivo e regular, nos termos dos art. 165 e 168 da Lei Federal de Licitacdes e do item 10 do
Edital, mantendo-se suspensos os atos de adjudicagao e homologagdo até a decisao final;

(b) no mérito, seja DADO INTEGRAL PROVIMENTO ao presente
Recurso Administrativo, para o fim de reformar integralmente a decisdo que aceitou a proposta
e declarou vencedora a empresa X-One IT;

(c) consequentemente, seja declarada a DESCLASSIFICACAO da
proposta da Recorrida por auséncia de comprovacao suficiente da capacidade técnica necessdria
a manutengao integrada de Sala-Cofre com preservagao das caracteristicas originais e dos
referenciais da ABNT NBR 15.247 e por inexequibilidade, com fundamento no art. 59, lll e IV, da
Lei n2 14.133/2021 e dos itens 7.8.3, 7.8.4, 7.9 e 7.10 do Edital; e

(d) seja dado regular prosseguimento ao Pregao.

6.1.2. Caso ndo se entenda pela imediata reconsideragao da decisao que habilitou a Recorrida,
para que seja reconhecido o descumprimento dos requisitos de qualificagdo técnica e
inexequibilidade da proposta, e decretada a sua inabilitacdo, o que se admite apenas por
eventualidade, requer-se a remessa do presente Recurso a Autoridade Superior, com

fundamento no art. 165, § 29, da Lei Federal de LicitagGes.
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Nestes termos,

Pede deferimento.

Sdo Paulo/SP, quarta-feira, 9 de setembro de 2026.
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